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オープン研究会報告
　2012 年度より学内研究会を「オープン研究会」
という名称で開催している。その目的は白梅学園
における研究の活性化，特に異分野，異業種間の
研究交流による創造的研究の発展（2012 年 5 月
よびかけより）であり，教育・福祉研究センター
の事業として実施し，研究員より，オープン研究
会運営委員を募り，運営にあたっている。
　研究センター運営委員内では松本園子が担当
し，多喜乃亮介（発達臨床学科），増田修治（子
ども学科），西方規恵（家族・地域支援学科），瀧
口優（保育科）の各氏にオープン研究会運営委員
としてご協力頂きすすめてきた。
　2013 年度は下記のように 6 回開催され，毎回
興味深い報告が行われ，通算 12 回を数えた。毎
回の研究会後，運営委員が記録をまとめ，学内各
構成員にメール添付で送付し，成果を共有できる
ようにしている。有益な異分野研究交流を，今後
も継続していきたい。
第７回　6 月２７日（火）
　報告　杉山貴洋（子ども学科）
　テーマ　ワークショップ実践研究の挑戦
第８回　7 月２３日（火）
　報告　松本園子（子ども学科）
　テーマ　戦後改革期の保育運動
第９回　１０月８日（火）
　報告　長谷川俊雄（子ども学科）
　テーマ　ひきこもり研究の最前線　
　　　　～ひきこもり支援論の構築へ向けて～
第１０回　１１月１２日 ( 火 )　
　報告　増田修治（子ども学科）
　テーマ　「体罰」と「スクールカースト」に
　　　　　ついて考える
第１１回　１２月１０日（火）
　報告　西方規恵（家族・地域支援学科）
　テーマ「持ち上げない」移動・移乗技術　
　　　～利用者の活性化と介護者の腰痛予防を
　　　　めざして～
第１２回　２月６日（木）
　報告　西園マーハ文（発達臨床学科）
　テーマ　不食・過食をめぐる謎
　　　　～摂食障害の病態解明と治療の充実を
　　　　　めざして～
各回の報告概要は以下の通りである。
   　（文責　松本園子）
第７回　杉山報告　「ワークショップ実践研究の
挑戦」
　ワークショップの実践について，まず自身が武
蔵野美術大学時代に始めた浦安市での障害児を対
象としたワークショップの内容を紹介し，次に子
ども学部のⅠ期生と共に始め，Ⅴ期生の現在まで
続けられている白梅でのワークショップの紹介を
された。「実験だと思って聞いてください」とい
う言葉で発表の口火が切られた。自身のワーク
ショップについて，一般的な「講習会」のように，
決められたプログラムで進行する予定調和的な活
動とはとらえていなかった。ファシリテータ側の
学生たちが進行役を担いながら，一方的な活動を
組み上げるのではなく，参加者側の動きもワーク
ショップ活動の大切な要素としても位置づけて次
回のワークショップが企画されていた。ワーク
ショップ後のミーティングを重ねる中で，様々な
工夫が凝らされ，参加者と共にワークショップを
作り上げていた。一種の創作表現の場ともいえる
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活動の場が生み出されていた。
　ワークショップの対象は障害をもっている子ど
もたちであり，言葉による指示はうまく伝わらな
い。だからといって，コミュニケーションが取れ
ないわけではない。ワークショップでは手振り，
身振り，表情を総動員して表現する，非言語的コ
ミュニケーションの力が求められていた。学生た
ちは，五感をフルに働かせながら，子どもたちの
表情や動きから，何が求められているのかを探っ
ていた。どうしても手が出てしまう子どもに対し
て，「私は（対応することが）できるかもしれな
い」と言った学生をビデオ記録はとらえていた。
彼女は，言葉ではうまく説明できないけれども，
「できるかもしれない」という一種の感覚のよう
なものをつかんでいた。コミュニケーション能力
というと，どうしても言語的な統制を考えてしま
うが，人と人が互いに向き合うときに求められる
力は，言葉以前のところにあることを示している
好例と思えるシーンであった。
　ワークショップの目標は子どもたちが喜んで参
加する場となることだった。杉山氏は「子どもを
惹きつける力は非言語のもの」，「言葉で証明でき
ないことを実践活動として取り組みたい」とのこ
とだ。そして，証明は難しいかもしれないが，そ
れが結果的に療育の場となっていた。子ども学部
を立ち上げたときに着任された障害児の療育が専
門の西村先生の言葉が紹介された。「僕に言わせ
ればこれは治療だ」とのことである。母親たちも
ワークショップに参加することで，お姉さん，お
兄さんが子どもたちと遊んでくれるために，一息
をつけるホッとした場となっていた。同じような
障害をかかえる親と交流できる場ともなってい
た。杉山先生が浦安市のワークショップを引き受
けられた頃は，6 割を切ってしまっていた参加者
が，今では 95% を超えているとのことだ。
　もう一つ印象に残った言葉に，「ワークショッ
プは表現」というものがある。訓練やトレーニン
グの場ではなく，自分の体を使って，その場でし
か成立しない方法で解決していく「表現」を追求
しているものと理解することができた。「訓練」
となると，できないこと，足りないところ，不足
しているところに目が行ってしまう。そうなる
と，そこは「指導」の場となってしまい，決して
「療育」の場にはならない。障害の有無で区別さ
れることなく，その場に集うものが言語表現に頼
らないコミュニケーションを取り，そのコミュニ
ケーションを楽しみ，そこから学び，そこから育
つ。ワークショップはそうした場となっていた。
従来型の「教育」の概念では納めることのできな
い，新時代を切り開く課題解決能力を育てる可能
性が，ワークショップ活動にはあるのではないか
と思わされた。
　発表の最後に，現在，杉山氏が取り組んでいる
「プレイログ」の試みが紹介された。ワークショッ
プを数字に残せないかと考え，参加する大人と子
どもに iPod を服に装着し，参加者の視点からど
のような風景が見えているのかを記録する試み
だ。子どもが見ているだろう視覚に近い記録を残
すことを狙いとしていた。まだ，解析方法の試行
錯誤の途中とのことだが，記録した画像を連続し
た写真として並べることで，大人と子どもの見る
視点の違いや，その視点の切り変わり方の違いが
とらえられていた。
　大人は連続した風景が順次移り変わっていく
が，子どもは，突然，視点が切り変わったり，大
きく動いたりする場面がたくさん含まれていた。
「大人は考えて動いているが，子どもは急に動
き，カメラが追いついていない白画面が多くなっ
ている」とのことであった。「理性と野性」と表
現されていたが，子どものもつ「野性」を数値と
して表現できそうな試みであり，ワークショップ
を評価する物差しとなる可能性を見ることができ
た。
　以上，杉山氏はワークショップの実践記録か
ら，ワークショップのもつ可能性を紹介され，同
時にその活動記録をデータとして残す工夫を紹介
された。教育や養育に対する新しい視点が提供さ
れ，同時に子ども理解の新しい可能性が提供さ
報
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れ，研究会に参加するものにとって非常に有益な
時となった。
   （文責　多喜乃亮介）
第８回　松本報告　「戦後改革期の保育運動」
　5 月に出版された『証言・戦後改革期の保育運
動－民主保育連盟の時代』等を基に，戦後の「改
革期」の保育運動について発表された。
　はじめに，「保育」の言葉の定義をされた。「保
育」の用法には，①幼稚園や保育所における乳幼
児を対象とする養護・教育活動，②親も含めた乳
幼児を育てる営み全般，③保育所における養護・
教育活動，④子ども・子育て支援法などで言われ
ている保育所における幼稚園と共通部分を除いた
部分，などがあるそうだ。その中で，①の用法（幼
稚園や保育所における乳幼児を対象とする養護・
教育活動）＝伝統的に用いられているものを使わ
れた。また，資料から，戦後改革期を 1945 年 8
月半ばから 1950 年代前半までとしている。その
間の時代背景を明らかにし，どのような保育運動
がなされたか説明された。敗戦後のこの時期は，
日本国憲法が制定され，様々な社会運動が起こっ
た時代である。その中で，子どもたちの置かれて
いる状況は，生存が脅かされ，住居や遊び場もな
く，家庭の養育機能が失われ，子どもの育ちに歪
みが生じている時代で，そういった中から保育は
成立していったと話された。保育運動は，保育を
提供する側からではなく，保育現場の保育者や預
ける立場から，保育に関する量的・質的改善を求
めたり，創造する活動を指している。
　戦後改革期の保育施設づくりについては，20
年ほど前に行われた東京保育問題研究会の聞き取
りから話された。
　1948 年頃から労働者クラブの保育活動を拠点
とした保育活動が行われていた。王子駅周辺，神
谷公園での青空（野外）保育活動である。その活
動はその後，様々な経過を経て，野外から，テン
ト，廃車になったバスなどを使用しながら保育活
動がなされた。
　1947 年に制定された児童福祉法の下での保育
所についてはどのようなものとなっていったの
か。戦前の保育施設は基本的には貧困対策であっ
た。しかし，戦後は一般労働者（の子ども）を対
象とする新しい保育所像が生まれていた。東京で
は，1946 年「東京都保育園使用条例」が制定さ
れた。保育対象を「勤労都民」の子どもとし，心
身の健全な発達を図ることを目的とした。国レベ
ルでも 1946 年 5 月には，厚生省社会局内で「保
育所法」が構想されていた。その「保育所法案要
綱案」の中では，「保育所を整備して乳幼児を保
育し，よってその養育者の勤労の権利を保障する
ことを目的とすること」と述べている。
　児童福祉法は 1947 年 12 月に公布され，1948
年に施行されているが，法制定までの過程の中
で，幅広い児童政策を実現できるような内容と
なった。
　児童福祉法の中で保育所は児童福祉施設として
位置付けられた。第 39 条で，対象児童を「乳児
または幼児」とし，保育所はすべての子どもに開
かれた場とした。一方，24 条で社会的援助を必
要とする「保育に欠ける」子どもを，市町村は保
育所に入所させる義務があることを明らかにして
いる。保育所の最低基準は当時としてはかなり高
いもので，費用の公費負担が制度化された。
　但し，その後，1951 年に行われた第 5 次改定
で，第 39 条が「保育に欠ける乳児または幼児」
と改められ，“一般”の児童は入所できなくなっ
た。その背景には，保育所が圧倒的に足りない，
という状況があったということで，保育需要と入
園をめぐる動向として当時の労働者クラブ保育園
の実態を例に説明された。
　1947 年の児童福祉法の制定にみられるよう
に，なぜこのように進んだものとなっているの
か。占領軍の関与について調べてみたが，それは
なかった。日本の戦前の進んだ考え方を継承・発
展させたことによるとして，2 つの例を挙げてい
る。
　一つは，1939 年，戸越保育所の例など－昼寝
報
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用の寝室が整備されていたことなど－を挙げた。
経営者（大村鈴子氏）は，労働運動をしていた方
で，働く人の子に最初から良い環境をと考えてい
た。
　2 つ目として，浦辺史氏の 1942（S.17）年「戦
時保育施設標準設定のために」覚書を挙げた。こ
れは，その前に実施された「本邦保育施設に関す
る調査」に基づき，保育制度と保育条件，保育内
容全般にわたって，優れた提案がなされている。
戦時に発表されたものゆえ，「皇国民錬成の基礎
に培うため保育施設・・・」として，述べられて
いるが，戦時的文言を除けば，今日の検討に十分
値する。
   　（文責　西方規恵）　　　　　　
第９回　長谷川報告「ひきこもり研究の最前線　
～ひきこもり支援論の構築へ向けて～」
　長年取り組んでこられた“ひきこもり”支援の
実践と研究に関する報告をしていただいた。
“ひきこもり”とのかかわり
　1981 年から橫浜市の社会福祉職に就いた。最
初の職場が，ドヤ街寿町の相談機関であり，そこ
でかかわったホームレスの人々の中に，対人恐怖
により路上で引きこもっている人がいた。これが
“ひきこもり”との最初の出会いである。――ひ
きこもりは，1990 年代後半以降大きな社会問題
となって今日に至るが，ひきこもる場所は，家庭
内の自室とは限らない。家庭内にひきこもれる場
所がなければ，路上にのがれ，大学にのがれ，そ
こで人との親密な関係を絶ってひきこもることが
あり得る。
　その後，福祉事務所のワーカー，保健所の精神
保健福祉相談員，精神科クリニックのソーシャル
ワーカーとしての仕事の中で，ひきこもり支援の
実践に取り組み，2002 年より愛知県立大学教員
となった。2006 年に名古屋で起きたアイメンタ
ルスクール事件（ひきこもり青年が民間支援施設
で支援者から暴行を受けて殺害された事件）を契
機に，ひきこもる若者の支援の充実が必要だと考
えた NHK 名古屋総局と 30 分番組「ひきこもり・
さまよう親たち」を共同制作した。番組は大きな
反響をよび，愛知県のひきこもり支援策の進展に
貢献した（今回の研究会前半で，この DVD を視
聴）。2010 年より本学子ども学部に着任し，現在
も NPO 法人つながる会（橫浜市）の代表理事と
して地域活動支援センター「つながる café」の運
営をとおしてひきこもり支援の実践活動に取り組
んでいる。
ひきこもり研究の課題
　長谷川氏の研究テーマは「社会的孤立問題とし
ての『ひきこもり』問題を対象とした支援論」で
あり，社会福祉学を基礎に置いた「問題」理解，
すなわち問題をどうみるか，という対象論と，「問
題」に対するソーシャルワーク・アプローチとい
う方法論が課題であるという。研究方法はエビデ
ンスにもとづいた実証的研究（量的調査，質的調
査，参与観察調査）であるが，社会福祉領域での
取り組みは少なく先行研究や文献がほとんどな
い。今後の研究課題として，①大規模な社会調査
の実施による実態把握，②ソーシャルワーク視点
に立った理論構築（多くの論文・調査研究報告・
政策提言等を単著としてまとめる），③心理臨床
と連携・協働可能なソーシャルワーク論の提起，
④家族支援としてのワークショップの有効性に関
する実証的研究，を考えている。
ひきこもり支援の実際と課題
　以下の柱で，報告された。
　Ⅰイントロダクション
　Ⅱひきこもり支援についての総括的な見解
　Ⅲひきこもり家族支援方法論
　Ⅳ新たなひきこもり支援の実践
　Ⅴ地域における連携・協働システム構築
　まず，わが国でひきこもりが問題にされた経過
について，1991 年厚生省（当時）の「ひきこも
り・不登校児童福祉対策モデル事業」にはじまり，
2001 年厚労省より『10 代・20 代を中心とした『社
会的ひきこもり』をめぐる地域精神保健活動のガ
イドライン（暫定版）』，2003 年『対応ガイドラ
報
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イン（決定版）』が作成・配布されたこと，2006
年には厚労省「地域若者サポートステーション」，
2009 年に同省「ひきこもり地域支援センター」
設置等々，政府によるひきこもり支援策の進展が
紹介された。ひきこもりにかかわる出版やマスコ
ミ報道もあり，親の会の活動もすすめられてい
る。このように社会的関心は拡がっているが，理
論的基盤はまだ確立されておらず，ひきこもり問
題についての理論化はこれからの課題である。
　ひきこもり状態の背景には，精神疾患，発達障
害，病気でも障害でもない社会的なものの 3 つが
考えられるが，本人が外出しないために援助職が
本人と会えないことから，なぜひきこもっている
のか，その背景や原因が明確に把握できないこと
が多い。ひきこもり本人への支援の内容は，相談
支援，居場所支援，就労支援，社会的自立支援と
多様性があり，ひきこもり家族支援の内容も，相
談支援，居場所支援，教育啓発支援と多様である。
　ひきこもりについては，状態と困難の視点から
理解することが必要と考えており，本人の状態
は，①自信を失っている，②将来に対して大きな
不安感を抱えている，③どうすれば良いかわから
ないでいる，④ひそかに脱出口を探している，で
ある。そうした状態において，本人が直面してい
る困難は，①まず本音と本心を表現することにあ
る。親が何か働きかけたりすると，子どもが望ま
ないことの提案だったり，本音をいうとそんなこ
とではだめだと叱責やネガティブな評価がかえっ
てくる。②親子の関係性の修復，③外出するこ
と，④社会参加すること・働くこと等がある。親
と本人との関係性で起きている問題，例えば親子
でゴール・目標が不一致，「境界」の混乱～親子
関係の緊張・対立～等によって，ひきこもり問題
に続いて緊張や対立や拒絶などの親子関係問題が
生じて問題が複雑化・多重化してしまう。
　ひきこもりのゴールを“働くこと”として賃労
働だけにおくのではなく，多様なとらえかたをす
ることが重要である。ワーク（社会に貢献する，
歴史に残す），アクション（市民として行動する）
もふくめ，自己決定の徹底的な尊重と，そのため
の支援が必要である。
   　（文責　松本園子）
第 10 回　増田報告　「『体罰』と『スクールカー
スト』について考える」
Ⅰ 学校と体罰
　１，体罰を肯定する論理がある。それは，①親
がなすべき行為を教師が肩代わりしているのだ，
という「親代わり」論，②愛のむちというように，
体罰は教育方法論的に効果があるという「体罰教
育効果」論，③近年の学校における児童・生徒の
暴力の増加から，学校秩序維持のために必要だと
いう「管理教育」論，④学校社会の人権感覚の欠
如によるという「学校・教師の人権感覚論」である。
　２，体罰と「学校部活」は親和性があり，戦前
の学校体育が，教練として位置づけられたことに
遡ることができる。生徒同士の暴行事件は，学校
が抱える「体罰文化」の象徴である。
　「健全なる精神は健全なる身体に宿る」という
言葉は有名で，体罰容認の背景となっているが，
この本来の意味は，健全な身体に健全な精神が
宿ってほしい，という願いである。
　３，殴らなければ「体罰」ではないのか？　体
罰には①殴るような目にあまる体罰，②正座，運
動場を走らせるような目立たない体罰，③「反省・
自戒」という名の体罰，④子どもへの侮蔑・暴言，
も含まれる。
Ⅱ「体罰」アンケート
　女子中高生を対象に，インターネットの交流サ
イトで，体罰についての調査が行われた。この調
査項目と同じ項目で，６７人の大学１年生にアン
ケート調査を実施した。
　質問１　今までに学校で体罰を経験したことが
ありますか，については，自分がされたことが
ある 7.8％，友人が受けたことがある　23.4％，
学校の生徒が体罰を受けたと聞いたことがある　
23.4％，で半数以上が体罰を見聞きしている。
　質問２　体罰を受けたと聞きどのように感じま
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したか，については，体罰を行った教師を好き
になった　2.9％，憎むようになった　26.6％，
怖く感じるようになった　44.1％，体罰を受ける
ようなことをした友人に対して引いてしまった　
2.9％，であった。
　質問 3　体罰についてどう思うかについては，
もっととりいれるべき　0％，指導が難しい生徒
には必要　25％，なくしてほしい　73.4％であっ
た。
　質問４　あなたの学校で必要以上の体罰を受け
ている生徒がいたらどうしますか，については信
頼できる教師に相談する　54.7％で，5 割以上が
信頼できる教師ならなんとかしてくれるだろう，
という期待をもっている。
Ⅲ「指導死」を考える
　生徒指導をきっかけとした子どもの自殺につい
て，4 件の事例が紹介された。
　最後に，「体罰」根絶のためにできることとし
て，まず，現状の子どもたちを多面的理解が必要
とされた。今，生徒たちは「スクールカースト」
に支配されており，学生のレポートによっても，
多くの学生がスクールカーストに支配されていた
ことがわかる。人権感覚を育てる教育が求められ
ている。
   　（文責　松本園子）
第 11 回　西方報告「『持ち上げない』移動・移
乗技術～利用者の活性化と介護者の腰
痛予防をめざして～」
　西方氏が 2000 年以来取り組んできた介護技術
に関する研究内容を発表された。この研究テーマ
を始めた理由の一つに，卒業生たちが介護職から
離れる理由は腰痛のためとされることが多いこと
をあげられた。介護福祉士として現場に入り，経
験を積んで実力を発揮し始める頃になると，腰を
痛めて，その職を離れざるを得ないという状況
は，高齢社会に入った日本の現状を考えると憂慮
されることだと思わされる。保育士の離職の理由
にも腰痛があげられることが多いと聞く。社会的
地位や給与水準といった点には目を向けやすい
が，希望して就いた職場を，自分自身の身体的原
因で離れざるを得ないということは，先ず第一に
解決されねばならない問題だということを，あら
ためて気づかされた。
　そのような問題意識を持たれていた西方氏は，
2000 年の介護福祉教育研修会で北欧「移動・移
乗技術」を知り，2002 年，2003 年のデンマーク
研修でペヤ・ハルヴォール・ルンデ氏の開発した
手法（ペヤ・ハルヴォール・ルンデ・システム）
に出会った。このシステムは持ち上げ（リフティ
ング）を行わずに，主として水平方向に動かす移
動・移乗（トランスファー）によって移動させる
手法だ。「持ち上げない」ことによって介護者の
腰痛も防ぐことができるとのことだ。
　移動の基本原理は次の 3 つの原理を用いてい
る。
１人間が動く自然な動きを活用
自然な動きを利用して，利用者の持つ力を
引き出す。
２荷重と摩擦の原理
どこに荷重がかかるのか摩擦部位を把握
し，摩擦を軽減させる簡単な補助用具（滑
り布など）を使う。また，摩擦を利用した
い部位には滑り止めマットの様なものを用
いる。
３ボートの原理
滑りやすい素材の上に利用者の荷重（摩擦
点）を乗せて移動する。また，利用者の力
を使うことにも着目した手法になってい
る。利用者のレベルに応じて介助方法を検
討することが求められている。
レベル 1：立位を取ることが可能。利用者の
自然な動きを活用し，見守り，サ
ポート。
レベル 2：座位を取ることが可能。様々な移
動・移乗介護技術を活用。
報
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レベル 3：座位も立位も取れない。この場合， 
2 人以上の介護者でリフトなどの
補助具を活用。
　利用者が動き出してから，そのペースに合わせ
て介護する手法とも言える。介護者の腰痛を防止
するだけでなく，利用者の力を引き出すリハビリ
的な側面も合わせ持っており，しかも，利用者が
自分のペースで行える利点がある。これは，受動
的に指示されるままに動かされ，介護する側は体
に負担がかかるといった，介護の負のイメージを
払拭できる画期的な方法と言えそうだ。
　本学で教えておられた中山幸代先生たちのグ
ループと科研費を取って行われた共同研究に参加
し，この技術の効果の検証と普及について検討し
た研究が紹介された。一つの病院の協力を得て，
3 年間にわたる研修・研究を続けることによっ
て，この技術がどのように定着するのかを検証し
た結果は興味深いものがあった。組織をあげた取
り組みと，優秀なリーダーの存在は，他の色々な
分野と同様，このケースでも例外ではなかった。
しかし，もう一つの特長は，単なる技法の導入で
はなく，考え方の変革が求められていたことがあ
る。そのために，良いリーダーシップのもと，対
等な話し合いの検討を通して，長期にわたり試行
錯誤の検討を加えられていた。利用者一人一人に
合わせた柔軟な対応を取る検討が続けられてい
た。その中で新たな発見に出会い，学びを共有す
るプロセスがあり，その成果が患者からも認めら
れることにつながっていた。患者を身近にケアす
る看護助手が「持ち上げない移動・移乗技術」の
有効性を実感したとのことであった。
　この取り組みは 3 年という時間をかけたもので
あったことを忘れてはならないだろう。短期的な
技法の講習会で済むものではないようだ。ちょっ
と衝撃的だったことは，介護者にも利用者にも優
しいこうした手法だが，現在でも，介護技術講習
では主流とはなっていないという。伝統的な持ち
上げる方法を中心に教えなければならないとのこ
とだ。その上で，このような方法もあると紹介す
るのが許された範囲とのことだった。発表後の質
疑応答でも，この点について疑問の声がフロアか
らも上がっていた。人権意識を高める必要性もフ
ロアから指摘されていた。
　福祉という分野は制度や政策，技法に留まるも
のではなく，人間観に通じる考え方の変革が求め
られるものであって，それは良い実践と研究的な
取り組みの中から，時間をかけて醸成されていか
なければならないことを教えられた研究発表だっ
た。実際に考案された滑り布：「するーと」を使っ
た実演など，この手法を実際に見ることができた
ことも良い経験であった。最後に，ルンデ氏の言
葉を紹介しておきたい。技法の普求と定着につい
て問われたことに対して，「50 名の組織で 2 年間
を要する」とのことだ。福祉先進国と言われるデ
ンマークの研究者の言葉として，しっかりと肝に
銘じておきたいと思わされた。
   （文責　多喜乃亮介）
第 12 回　西園報告　「不食・過食をめぐる謎　　	
～摂食障害の病態解明と治療の充実を
めざして～」
　摂食障害は 30 年ほど前から増加しており，報
告者は精神科医として，長年治療に関わってき
た。特に，都心の保健センターの医師として，子
育てが難しい母親（子どもの食欲について判断で
きない）に，摂食障害の人を見出し，早期の対応
の必要を感じた。学校でどう発見するかが，課題
である。
　摂食障害には，「拒食症」：神経性無食欲症 ( 神
経性食欲不振症 ) Anorexia nervosa:  AN と「過
食症」：神経性大食症 Bulimia nervosa : BN があ
り，「現代病」といわれている。背景には 1960
年代後半，ツイギーなどの痩身モデルがもてはや
され，ダイエットブームが起こったことなどがあ
げられている。
　しかし，「拒食症」については，古い症例があり，
現代病とはいえない面がある。1887 年英国のガ
ル医師の報告によれば，14 歳の少女 Miss KR は
報
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162.3cm，28.6kg で明らかにやせすぎだったが，
本人は「私は元気」と全く困っていなかった。こ
こでは嫌がっても無理に食べさせる治療法がとら
れ，2 ヶ月でかなり改善した。これが元祖アノレ
キシアといわれるが，それより 100 年前，日本
の香川修徳医師も不食の女性の２症例を報告して
おり，ここでは無理に治そうとしない治療法がと
られている。このように，拒食は必ずしもやせ願
望によるものではなく，食欲調節の何らかの問題
に原因があると思われるが，一旦発症すると，現
代の方が治療は難しく，頑固な拒食になってしま
う。
　過食は現代病的である。過食症は，コントロー
ルを失った過食行動，自己誘発性嘔吐など体重を
減らす行動，それらが頻繁なこと，体重だけで自
己評価が決まる，などによって診断される。過食
症の増加はダイエットブームの一方，1980 年代
以降，むちゃ食いしやすい食物が普及し，コンビ
ニなど長時間営業店が増加し，客の匿名性がすす
み，金銭の自由，過食嘔吐可能な私的空間がある
など，過食しやすい社会状況が広がったことを背
景としている。
　治療は，日本の現状では忙しい外来では十分な
対応ができず，薬を出しておわり，ということが
多い。しかし，本人が困っていることを見つけ，
治療参加を促す，ガイデッドセルフヘルプ（指導
付きセルフヘルプ）が有効である。日本では医療
の場で臨床心理士が認知行動療法を実施できない
ことが問題である。
　予防には，一次予防（摂食障害を発生させない
よう，痩身モデルを掲載した雑誌を発禁にするな
ど社会運動的なもの，ダイエットの害を教えるな
ど予防教育的なもの），二次予防（症状がみられ
たら早期に発見し，援助を開始する），三次予防（発
症したケースに対し，経過が長期化せず，社会生
活や本人の成長への悪影響を最小にとどめられる
よう援助する）がある。
　二次予防のためには，リスクのある人に対し「大
変なことになる」というメッセージを送るよりは
「まだ間に合う」という相談・受診行動を後押し
するための情報提供が必要である。誰がハイリス
クなのか学校で観察しやすいことは，以下の点で
ある。
・ 成長曲線に大きな変化がある
・ 質問紙等で高い痩せ願望をもつ
・ ダイエットに強い関心を示す
・ 質問紙等で無力感，完全癖などやせ願望以外の
特徴が強い
・ スポーツ等に関連して，低体重を強要されてい
る
　本当に病気になった人はもともとの心理的問題
をもっている。やせ願望スクリーニングでは発見
できなかったのに，その後 1 年ぐらいで発症した
というケースもあり，注意が必要である。発症前
はやせたいと思っていたわけではない。しかし，
一旦発症すると強い肥満恐怖にとらわれるように
なる。
   　（文責　松本園子）
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